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Religiése Gemeinschaftlichkeit im Zeitalter
der Globalisierung

Religitse Gemeinschaften waren lange Zeit kein interessantes The.
ma. Als in den sechziger Jahren die Kirchengemeinden unter rapi-
dem Mitgliederschwund litten, wandie sich die Religionssoziologie
von der Kirchensoziologie ab, um individuelle Religiositit zu studic-
ren. Treffend der Titel, den Thomas Luckmann spiter dem neuen
Forschungsmodell gab: »Lrivatisierung und Individualisierung, Zur
Sozialform der Religion in spitindustriellen Gesellschafien® | Statt
wie gebannt auf schwindende Bindung an die Kirchengemeinden zu
schauen und die Sikularisierung zu beklagen, wandue sich die Re-
ligionssoziologie der individuellen Religiosiit als der zeitgemifien
Sozialform von Religion zu. Neue Kapitel moderner Religionsge-
schichte wurden aufgeschlagen: das Aufkommen des Individualis-
mus und der Menschenrechre, Zivilreligion, esoterische Deutungs-
muster von Natur und apokalyptische von Geschichre. Je weiter
diese Forschung voranschritt, um so mehr schwand dic Plausibilitir
cines irgendwie zwingend notwendigen Zusammenhanges von Mo-
dernisierung und Sakularisicrung. In dieser Sozialform waren Reli-
gionen ein bleibender Bestandteil der modernen Kulrur.

Es dauerte nicht lange, und es entstanden auch neue Lesarten re-
ligitser Gemeinschaftlichkeir. Bemerkenswert sind in diesem Zu-
sammenhang Ausfiihrungen, die Jiitgen Habermas in seiner Diskus-
sion mit Joseph Ratzinger 2004 machte. Fiir Habermas sind unsere
Pflichten als Staatsbiirger vom Recht her weitgehend festgelegt, was
fitr unsere Rolle als Gesellschaftsbiirger nicht gitt. Das wird besonde-
res daran spiirbar, dass die Michre von Mirkten und von Biirokra-
tie eine soziale Integration der Biirger durch gegenseitige Solidaritit
nicht mehr kennen. Unter solchen Bedingungen muss die Vernunft
bereit sein, ihre eigenen Grenzen zu iiberschreiten und sich einer
»vorandringenden Solidaritit mit den Erniedrigten und Beleidigten,
die das messianische Heil beschleunigen will“ &ffnen.? Biirger im
Verfassungsstaa, die an der Aufrechterhaleung dieses Modus sozia-
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ler Integration interessiert sind, haben daher allen Grund, mit Hilfe
der Religion das soziale Band unabhingig von wirtschaftlicher und
staatlicher Macht zu begriinden und dafiir 6ffentliche Anerkennung
zu beanspruchen — auch von Niche-Glaubigen. Mit diesen Uberle-
gungen hat Habermas in der damaligen Diskussion auf die Frage,
ob es ,vorpolitische Grundlagen des demolkratischen Rechtstaates®
gibt, cine positive Antwort gegeben.” Allerdings lisst seine Antwort
cine letzte Klarheit vermissen. Wenn besagte Vernuntft die religitse
Sprache in ihre cigene Sprache iibersetzt, hebt dann diese Uberset-
zung die Differenz zwischen beiden auf oder bleibt die Differenz
bestehen und die Vernunft in dieser Hinsicht von einer ibr fremden
Ressource abhingig?*

Wenn man sich die zweite Auffassung zu eigen macht, was mir
folgerichtig zu sein scheint, dann hat religidse Gemeinschaftlichkeir
cinen Platz unter e kulturellen Ordnungen, die ganz unabhingig
von Sikularisierung auch heute noch unsere soziale Existenz bestim-
men. Jedoch stellt sich mit dieser Auffassung ein akutes Problem
wieder ein. Im Europa von heute herrschr die Meinung vor, Religio-
nen seien intolerant. Seit den 70er Jahren des 20, Jahrhunderts gibt
es keinen Mangel an Nachrichten, die diese Auffassung plausibel
machen, Zweifellos: Religionen haben Gewaltpotential. Diese Be-
obachtung ist nicht neu. Angesichts der Gewalt, mit der Religions-
gemeinschaften im Zeitalter der europiischen Glaubenskriege das
{and iiberzogen, suchte Thomas Hobbes (1588—1679) die Lisung
in einem starken Staat. Als héchste Instanz auf Erden miisse der
Souverin die Religionsgemeinschafien kontrollieren und Theologen
und Priester in Schach halten. Im 20. Jahrhundert hat Carl Schmitt
daraus die Behauptung abgeleitet, es sei die Hauptaufgabe des neu-
zeitlichen Staates, das Heilsverlangen der Religionen zu neuralisic-
ren. Noch zu Lebzeiten von Hobbes kam allerdings noch eine ganz
andere Auffassung auf. Samuel Pufendorf vertrat in seinem in ganz
Europa verbreiteten Buch iiber Naturrecht dic Auffassung, ,dass die
Religion das wichtigste und festeste Band der menschlichen Gesell-
schaft® sei. Ohne Religion verloren die Staaten ihre ,innere Festig-
keit*, besifen die Biirger kein Gewissen.” Jean-Jacques Rousseaus
(1712—1778) entdeckee das Buch und vertiefte die These, die dann
auch Immanuel Kant vertrat. Um seine Pflichten zu erkennen, brau-
che der Mensch keine Offenbarungsschriften oder Theologen. Nicht
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die Urteile des Verstandes, sondern die Empfindungen des Herzens
seien des Menschen bester Lehrer.

Doch was ist nun richrig? Ist das soziale Band, soweit es von
Religionen begriindet wird, erwas Schlechtes und sozial Gefihrli-
ches oder ist es etwas Gures und sozial Produktives? Solange man
davon ausgehen konnte, dass die Macht gemeinschaftlich organi-
sierter Religion in der Moderne gebrochen war, schien das Problem
entschirft. So meinte beispiclsweise der Religionssoziologe Peter L.
Berger in den sechziger Jahren, dass sich in der Moderne die Wir-
kung von Religion polarisiere. Einerseits ziche sie sich in die privare
Sphiire zuriick, andererseits werde sie zu politischer Rhetorik.

.Insoweit sie gemeinschafilich ist, fehlt ihr ,\Wirklichkeit’, und
insoweit sie ,wirklich® ist, fehlt ihr Gemeinschaftlichkeit,®

Mag es eine Zeitlang tatsichlich so ausgesehen haben, als verliere
die gemeinschaftliche Religion in der Moderne an sozialer Realiti,
50 \:vissen wir es heute besser. Ein stetiges Wachstum religioser Ge-
meinden in den USA, einc geradezu explosionsartige Ausbreitung
protestantischer Gemeinden in Lateinamerika, im Pazifikraum und
fmdemorts sowie dic Welle der Griindung von Moscheegemeinden
in Europa, Nahost und den USA bezeugen eine verinderte Situa-
tion. Selbst in Deutschland gibt es derartiges Wachstum: Die An-
zahl der islamischen Moscheen und Bethiuser betrug 1970 drei
1990 waren es bereits 1.500, 1997 dann sogar 2.700. Damit aber’
wird das Problem der sozialen Ambivalenz gemeinschaftlicher Reli-
gion wieder aktuell. Und es sieht so aus, als bliebe es das.

Man muss nimlich die Neuberwertung von Religionsgemein-
schaftlichkeit in den Zusammenhang eines sozialen Wandels stellen:
der Globalisierung. Fiir deren soziale Dynamik sind zwei Tendenzen
typisch: Die Ausweitung von Markewirtschaft auch auf den Bereich
sozialer Dienste und ein Riickzug des Staates aus Gemeinschaftsauf-
gaben. Beide Tendenzen haben auch auf Religionen Auswirkungen.
Die vom Arbeitsmarkt induzierte Migration 16st den Einzelnen aus
bestehenden Solidargemeinschaften und setzt ihn den Risiken des
Marktes aus. Parallel dazu iiberlisst der Staat Leistungen im den
Bereichen von Bildung, Krankenversorgung, Wohlfahrt, manchmal
sogar Sicherheit privaten Anbietern. Das ist eine Situation, in der
religiose Gemeinschaftlichkeit zu einer komplementiren Ressource
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werden kann; und es ist die Gelegenheit fir religiﬁse Geryeinschaf—
ten, 6ffentliche Aufgaben zu iibernchmen. Religlonsgemf:msc.haft‘en
kénnen daher Subjekte moderner Politik werden.” Allerdings ist dlff—
ser mutmaRliche Zusammenhang eines Wandels von Staatlichkeit
mit dem 6ffentlichen Aufireten von Religionsgemeinschaften noch
nicht ausreichend erforscht. Thn zu untersuchen ist.noch aus ande-
rem Grunde nétig. Oft geistert durch die Literau'nr die Annahn‘xle,)re-
ligisse Gemeinschaften wiirden nur deshalb soziale .Aufgabf:n iiber-
nehmen, um Menschen an sich zu binden. Und nicht weit davon
entfernt ist dann dic andere Behauptung, religitse Gememschaft_en
wiirden von machthungrigen Dritten zu politischen chcken miss-
braucht. Beide Annahmen behandeln religiose Gemelr.lschaften wie
eine unselbststindige abhingige Grofle. Dem muss .w1derspr0ch_cn
und statt dessen argumentiert werden, das.s rehgiose Vergemelc?-
schaftung eine selbststindige und unabhéing1gte Gro{ic ;iarstellt, ie
in das soziale Szenario der Globalisierung hineingehért.

Institutionalisierung von Gemeinschaftsreligiositit in
Judentum, Christentum, Islam

Religitse Gemeinschaftlichkeit ist ein hoch spezi'ﬁsches Ph'zir.mmcn.
Keineswegs alle Religionen haben in ihrer GCS‘CI'IIChtC ex}d.uswfe Ge_-
meinschaften gebildet. Oft decken sich Religionszugehdrigkeit mit
bestchenden sozialen Einheiten wie Hausgemeinschaft, Verwandt-
schaftsgruppe, Stamm oder Nation; weitethin haben oft andferc als
spezifisch religiose Kriterien z.B. Alter und Gesch!ec}}.t iiber d‘le Z:u—
geharigleit zu einer Religion entschieden. All dies an.dert sich je-
doch, wenn das Erlangen des Heils an eine bestimmte rituelle I.’rax1s
oder ethische Lebensfithrung gebunden wird und wenn das Hell nur
den Glaubigen verheiflen ist. Dann wird die religitse Gemeinschaft
selbst Gegenstand des Glaubens. .

Die drei Religionen Judentum, Christentum u1.1d Islam se 'en
sich als Trager der Abraham gegebenen Heils-Verheiffung und sind
Gemeinschaftsreligionen par excellence.

Und der HERR sprach zu Abram: Geh aus deinem. Land und
aus deiner Verwandtschaft und aus dem Haus deines Vaters
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in das Land, das ich dir zeigen werde. Ich will dich zu einem
groffen Volk machen und will dich segnen und deinen Namen
grofl machen, und du wirst ein Segen sein. Segnen will ich, die
dich segnen, wer dich aber schmiht, den will ich verfluchen,
und Segen sollen durch dich erlangen alle Sippen der Erde (1.
Moses 12,1-3).

Zu der Gemeinschaftsreligion, die sie ausgebildet haben, méchte ich

einen logischen Typus bilden, der vier Merkmale hat:

—  Eine religiése Gemeinschaft versteht sich als Adressat ciner
Heilszusage und wird damit selbst Gegenstand des Glaubens
der Mitglieder; damit verkniipft ist die Vorstellung, dass die lo-
kalen Religionsgemeinden Teil einer transzendenten Gemein-
schaft aller Erlésten sind (,Volk Gottes®, ,Kirche", H»umma®)
und dass diese Gemeinschafi eine eigene von der Weltgeschich-
te unterschiedenen Heilsgeschichte hat.

—  Eine religitse Gemeinschaft betreibt Glaubenswerbung; von
ihren Mitgliedern fordert sie in Zeiten, in der sic in ihrer Exis-
tenz bedroht ist, die Bereitschaft, gegen Aburiinnige vorzuge-
hen und fiir den Glauben zu sterben (,Mirtyrerkult).

—  Eine religigse Gemeinschaft verlangt von ihren Angehérigen,
dass sie Glaubensgenossen in Not helfen und beistehen und
vor eine Auslieferung in dauerhafie Sklaverei sichern (religitse
Solidarititsethik; ,Briiderlichkeitsethik™).

—  Eine religitse Gemeinschaft beansprucht rechtliche Anerken-
nung durch niche-religise soziale Ordnungen und Michee
(»Legalitit™). Wo diese gewihre wird, wandelt sich die innere
Ordnung der Religionsgemeinschaft in bindendes Reche.

Nur, wo alle diese Merkmale religiéser Gemeinschaft zusammen-

treffen, ist es iibethaupt moglich, dass die Loyalitit der Gliubigen

zu ihrer Glaubensgemeinschaft und die zu den sozialen Ordnun-
gen, in denen sie leben, auseinander treten. Fine Differenz zwischen
religidser Vergemeinschaftung und allgemeiner Vergesellschafrung
bzw. zwischen Sozial- und Systemintegration ist die unabdingbare

Voraussetzung dafiir, dass religiose Gemeinschaftlichkeit ein gesell-

schafiliches Band begtiinden oder aber zerstdren kann. Die abraha-

mitischen Religionen Judentum, Christentum und Islam haben alle
in ihrer Geschichte diese Kennzeichen von Gemeinschafilichkeit
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ausgebildet. Dabei ist ihre Verrechtlichung besonders fol.genrt?ich
gewesen, weil die religiosen Gemeinschaften in diesem Medium ihie
Institutionalisierung vollzogen haben und zu einer dauerhaften kul-
turellen Ordnung wurden.

Judentum

Als die Juden Palistinas nach ihrer Risckkehr aus der babylonischen
Vetbannung im 5. Jahrhundert v. Chr. in Jerusalem und Umgebun.g
ihre Gemeinschaft neu ins Leben riefen, wurde ihr von den persi-
schen Herrschern Selbstverwaltung zugebilligt. Biblische Vorsch.rlf-
ten erhielten den offiziellen Status eines ,Gesetzes {dat} des H_lm—
mels und waren fiir alle Bewohner der Provinz Juda verbindlich;
eine entsprechende Rechtsprechung wurde eingerichret. Die Biirger
des neuen Rechtsverbandes mussten sich gegeniiber dem Statthal-
ter des persischen Herrschers Nehemia, der selbst ein Jude war, ver-
pflichten, keine Heiraten ihrer Kinder mit Nichtjuden zuzulassen,
am Sabbat keinen Handel zu treiben und im siebten Jahr auf den
Ertrag des Landes und auf das Pfand, das man fiir ein Darle'hen er-
halten hat, zu verzichten. Damit nahmen sie auch die Verpflichtung
auf sich, die jiddischen Schuldsklaven regelmifiig freizulassen. So be-
kriftigten sie die Forderung des Deuteronomiums, c!ass das Land Pa-
listina Gottes Eigentum bleibt und nur bedingt prlvatlslert"wcrden
darf. Der Glaube daran verbietet jede Gleichgiiltigkeit gegeniiber (il.er
Not eines Glaubensgenossen; er verlangt vielmehr eine Unterstiit-
zung der Kranken, Witwen, Waisen, Sklaven und Fremden.?

Als im 2. Jahrhundert v. Chr. griechische Herrscher zusammen
mit Apostaten diese Ordnung des jitdischen Gcmeinwesv.?n aufler
Kraft setzen wollten, ethoben sich dagegen Juden angefithre von
den Maldkabiiern. Wer im Widerstand gegen die Gottlosen und Ab-
triinnigen starb, wurde als Mértyrer gefeierc. In dieser Zeit.cntstand
auch die Apokalypse des Daniel. Sie léste die Heilsgeschichte des
erwihlten Volkes ab von der Geschichte der Weltreiche. Das Urmo-
dell apokalyptischer Heilsgeschichtsentwiirfe war gcborer.l.

In Israel war die Tora ein Dokument, das nicht den Priestern vor-
behalten war, sondern sich an das ganze Volk richtete. Dieser Offent-
lichkeitsanspruch der Offenbarung Gottes war die Voraussetzung
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dafiir, dass Juden auflerhalb Palistinas die Rechtsform des Vereins
fiir ihre Gemeinden iibernahmen.'® Dadurch erlangten die religiosen
Beziehungen der Mitglieder rechtliche und politische Verbindlich-
keit nach innen wie nach auflen."t

Einem dhnlichen rechtlichen Prinzip folgten noch im 20. Jahr-
hundert jiidische Organisationen, die mit der ,Riickfithrung® von
Juden nach Paléstina betraut waren. Die Einwanderung nach Israel
war, bevor es den Staat Israel gab, eine Aufgabe der World Zionist
Organization und der Jewish Agency. Beide Organisationen vertraten
die Interessen des jiidischen Volkes vor der Britischen Mandatsbe-
hérde, Und auch nachdem der Staat Istael entstanden war, blicben
sie als Kérperschaft mic weitgehenden eigenstindigen Befugnissen
bei der Ansiedlung von Juden im Land Isracl bestehen. 2

Christentum

Christen traten im Hinblick auf ihre Gemeinschaftsreligiositir in
die Fuftstapfen des Judentums, brachten aber eine folgenreiche Kor-
rekeur an. Der Basistext, der im Christentum die Solidaritit mit den
Bediirftigen predigte, kommt aus dem Martthdusevangelium. , Was
ihr cinem dieser meiner geringsten Briider getan habe, habe ihr mir
getan®, erklirt Jesus Christus den Gerechten bzw. Verdammten im
Endgericht, als sie fragen, warum sie das Reich Gottes erben bzw.
zum ewigen Feuer verdamint sind (Matthius 25,31-46). Der wirk-
liche Bruder ist nicht an der Zugehdrigkeit zum jiidischen Volk er-
kennbat, sondern an seiner Bediirfiigkeit: Hunger, Durst, Heimatlo-
sigkeit, Krankheit, Gefangenschaft. Bediirftigkeit zu erkennen ist die
Bewihrungsprobe fiir den Glauben, Solidaritit ¢in spontaner Akt
Fiir diese Aufgabe tiefen Christen in der Antike Vereinigungen ins
Leben. Sie zahlten in eine gemeinsame Kasse ein; der Vorsteher un-
terstiitzte aus ihr Waisen, Witwen, Kranke, Gefangene und Fremde
(Justin 1. Apologie 67, 6). Die christlichen Gemeinden {ibernahmen
dariiber hinaus auch das Begribnis verarmter Mitglieder. Obwohl
Christen bis Konstantin wegen ihrer Weigerung, an den Kulten der
Stiidte und des Reiches teilzunehmen, verfolgt wurden, konnten sie
sich dennoch in diesen Vereinigungen reichsweit organisieren. Der
Grund dafiir war wohl, dass dieser Typ wegen seiner sozialen Niitz-
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lichkeit vom sonst geltenden Verbot der unautorisiertc.n Gri'mdun.g
von Vereinen ausgenommen war.'? Die meisten Gemeinden entwi-
ckelten sich unauffillig durch die Ausweitung einer getauften Haus-
gemeinschaft {iber die Kernfamilie hinaus; sic nahmen Sklaven_und
Fremde auf und passten das Wohngebiude rituellen Erfordermsse.n
an." In diesen Vereinigungen wurde auch der Mirtyrer gedachy, f.‘lle
wegen ihrer standhaften Weigerung, heidnische Opfer da}rzubrlrﬁ—
gen, ihr Leben gelassen hatten. Das Vereins- und Korporatlonsrfc t
der modernen sikularen Verfassungsstaaten steht daher auch iiber
die Kirche in historischer Kontinuitit mit dem Rémischen Rc.zcht
und sichert bis heute der religiosen Solidarititsethik eine 6ffentliche

Geltung,

Islam

Auch im Islam machrt das Gebet alleine noch keine rechegliubigen
Muslime. Hier ist Sure 2:177 der Basistext.

Frommigkeit besteht nicht darin, dass ihr euch (beim Gebet)
mit dem Gesicht nach Osten oder Westen wendet. Sie besteht
vielmehr darin, dass man an Gott, den Jiingsten Tag, die Engel,
die Schrift und die Propheten glaubt und sein Geld — mag es
einem noch so lieh sein — den Verwandten, den Waisen, den
Armen, dem der unterwegs ist (oder auf dem Wege [Gottes]
ist), den Bettlern und (fiir den Loskauf von) Sklaven gibt, das
Geber verrichtet und die Almosensteuer bezahle.

Anders als im Christentum haben im Islam bestimmre Grupp'::n
von Gemeindemitgliedern ein verbrieftes Anrecht auf Unterstiit-
zung: Arme, Bediirftige, die Verwalter der Almosensteuer, Sk!aven
(fiir ihren Loskauf), Verschuldete, Reisende, Teilnehmer an einem
jihad (Sure 9:60), Konvertiten. Alle Muslime sind entsprechend 11}—
rem Vermogen verpflichtet, sich fiir Gerechtigkeit und.das allger.nfn—
ne Wohl (maslaha) der Gemeinschaft einzusetzen, die gesct'zk%che
Almosensteuer (zzkad) zu entrichten und Bediirftige mit freiwilligen
Gaben (zadaga). zu unterstiiczen.' Auch die Herrschenden treten
gegeniiber den Bediirftigen als Wohltiter auf, Systeme staatlicher
Wohlfahrt sind nur schr beschrinke an ihre Stelle getreten, Uber-
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wiegend blieb die Hilfe fiir Bediirftige eine religiése Gemeinschafts-
piche.16
In dieser zivilgesellschaftlichen Sphire war das islamische Stif
tungswesen angesiedelt. Wohlhabende Muslime, die Herrscher ein-
geschlossen, kénnen ihre persénlichen Vermégenswerte der islami-
schen Gemeinschaft stiften. Miteels wagf; so die Bezeichnung dieser
Institution, kommen Einkiinfte aus Land, Mieten, Betrichen oder
Geldvermégen islamischen Institutionen und Gruppen zugute, auch
wenn Familienangehorige oder Privatleute eine Zeitlang die Nutz-
niefler sein kdnnen."” Zwar kennt das islamische Recht nicht die
Kérperschaft bzw. die juristischer Person im Sinne des Rimischen
Rechts, bildete aber analoge Konzeptionen aus.8
Neben den Stiftungen sind es heute private islamische Veresni-

gungen, die Gemeinschaftsanfgaben tibernehmen. Diese haben sich
in den vergangenen Jahrzehnten enorm vermehrt. Man schitzt,
dass im arabischen Raum die Anzahl von NGO’s von 20.000 Mitre
der sechziger Jahre auf iiber 70.000 am Ende der achuziger Jahre
gewachsen ist." Sic sind freiwillig, klein, lokal und operieren iiber-
wiegend in den Bereichen Gesundheit und Bildung. Sie sind kei-
neswegs primdr islamisch, zeigen jedoch eindrucksvoll, dass Biirger
islamischer Gemeinwesen die Verantwortung fiir gemeinschafiliche
Belange iibernehmen. An zahllosen Vereinsgriindungen haben auch
Muslim-Briider mitgewirke, ohne dass sie selbst vom Staat offiziell
als eine eigene Organisation anerkannt worden sind. Manche dieser
Vereinigungen gehen demonstrativ dazu fiber, die Grenzen zwischen
dem &ffentlichen und dem privaten Bereich neu zu bestimmen und
in spezifisch religidsen Akrivititen eine Wahrnehmung sffendlicher
Aufgaben zu schen.® Hier hat sich zwischen den Herrschenden und
den Beherrschten cin Bereich gebildet, der strukturell der (ffent-
lichkeit in der westlichen Rechiskultur dhnlich ist.2

Religiose Gemeinschaften als gesellschaftliche Akteure

Die heutigen Formen religioser Gemeinschaftlichkeit sind viel-
faltiger, als sie es in der Geschichte schon waren. Gottesdienste in
Synagoge, Kirche oder Moschee waren ja nie die cinzigen Formen
religitser Vergemeinschaftung. Heute jedoch kann sich eine Un-
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tersuchung religioser Gemeinschaftlichkeit it den iiberlieferten
Institutionen erst recht nicht mehr begniigen, zumal sie ihre staat-
lich garantierte Monopolstellung meistens verloren haben. Da ist
erstens die Fxpansion von Zivilgesellschaft. In dem Raum zwischen
Staat, Wirtschaft und Privatsphire operiert heutzutage eine Vielzah!
von Organisationen, fiir dic alle ein hohes Maf gesellschaftlicher
Selbstorganisation kennzeichnend ist und fiir die es unterschiedliche

Rechtsformen gibr.

7u den im ffenclichen Raum handelnden zivilgesellschaftli-
chen Akteuren gehdren auch die Religionsgemeinschaften,
jedenfalls wenn sie ... im Plural und damit als Wettbewerber
auftreten und nicht als monopolistische Staatskirche.”

Mit diesen Worten weist Gunnar Folke Schuppert datauf hin, dass
heutige Rechtsformen fiir Religionen sich von den iiberlieferten In-
stitutionen losen. Das ist einer der Griinde dafiir, dass schwindender
Gottesdienstbesuch kein ausschlieBliches Indiz fiir Sakularisierung
sein kann. Die Frage, was zum Beispiel vom Christentum nach einer
Entkirchlichung der Gesellschaft erhalten bleibt, wird gerade erst er-
forscht und kann nicht summarisch beantwortet werden.” Zuweirens
hat man erkannt, dass dank neuer Sozialformen auch private Reli-
giositiit an die Offentlichkei treten kann. Eine ,Entprivatisierung®
von Religionen, so Casanova, begriindet die zivilgesellschaftliche
Konstitution von Religionen heute. Diese Art von Offentlichkeit
unterscheidet sich grundlegend von herkémmlichen Formen von
Staatsreligion.2* Man danke nur an die vetbitterten Auseinanderset-
zungen, die in den USA iiber die Duldung von Abtreibung oder den
rechtlichen Schutz des Zusammenlebens von homosexuellen Paaren
gefiihrt werden. Diese ,Kulturkriege”, die vor allem vor Wahlen auf-
flammen, werden von religiésen Organisationen gefithre, die vom
Staat unabhingig sind.”

Selbst in Europa ist dieser neue Ort von Religionsgemeinschaft-
lichkeit wahrgenommen worden. Grace Davie hatte 1994 in einer
Studie zu Grofbritannien nachgewiesen, dass niedrige kirchliche
Bindung durchaus mit einer hohen Verbreitung religioser Glau-
bensanschauungen zusammengehen kann und dafiir die Formel
,believing without belonging® gf:prﬁgt.26 In weiteren Studien ist
sie der Frage nachgegangen, wie es iiberhaupt moglich sein kann,
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dass Glaubensanschauungen unter Bedingungen von Enckirchli-
chung weiter iiberliefert werden, ja sogar zu einer Mobilisierung von
Religion, wie wir sie heute in Europa etleben, beitragen kéfnen
Die Kirchen sind, so ihre Analyse, in Europa heutzutage de fact(;
freiwillige Vereinigungen geworden; sie sind Akreure in der Ziviloe-
sellschaft und kénnen dabei Zustimmung und Unterstiitzan n%o-
bilisieren, ohne dass die Sympathisierenden dies mit einer al%tiven
Teilnahme am kirchlichen Leben ihrer Gemeinde honarieren: -
carious religion”, ,Stellvertreterreligion®.?” Die ,,Entprivatisier‘u; “
etfasst auch die religidse Briiderlichkeitsethik, die zur Triebkraft dEr
Ausbreitung sozialer Netzwerke wird. Bediirftige kéinnen so Unter-
stittzung im Bereich von Bildung, Gesundheit und auch persén-
licher Sicherheit erlangen — Giiter, die die Biirger in bestimmten
Regionen dieser Welt, vor allem in Krisenregionen, vom Staat nicht
mehr ethalten, deren Bereitstellung in einer ,Parallelgesellschaft®
bzw. ,sozialen Enklave” allerdings eine weitere Schwichung von
Staatlichkeit nach sich zieht.

Das Sozialkapital religiéser Gemeinschaften

In den USA wurde ein Konzept weiterentwickelt, das fiie die Ana-
lyse dieser neuen Gegebenheiten ergiebig ist: das des Sozialkapitals.
Besonders der Name von Robert D. Putnam, Professor fiir Regie-
rungslehre an der Harvard Universitat, ist hier zu nennen. Er hatte
in Italien die Effektivitic von Regionalregierungen untersucht, die
in den siebziger Jahren dort gebildet und denen Zustindigkeiten
iiber ein weites Spekirum offentlicher Aufgaben tibertragen worden
waren. Dabei stief Putnam auf iiberraschend grofle Unterschiede
in der Umsetzung der Reformen; im Norden des Landes wurden
sie ein Erfolg, im Siiden hingegen eher ein Fehlschlag. Die Ursache
dafiir lagen in unterschiedlichen sozialgeschichdlichen Voraussetzun-
gen. In den Scidten Nord-Italiens existierten seit alters aktive Ver-
einigungen von Biirgern, die gewohnt waren, die Angelegenheiten
ihrer Orte selbst in die Hand zu nehmen; im Stiden hingegen waren
die Stadtbewohner abhingig von Grundherren und erwarteten die
Regelung ihrer Angelegenheiten von ,denen da oben®.®® Das Zivil-
engagement des Nordens stellte ein ,soziales Kapital“ dag, das fiir
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den wirtschafilichen und politischen Erfolg der Regionalregierun-
gen mit ausschlaggebend war. .

Nach Versffendichung seiner Studie wandte Putnam seine neu
gewonnene Erkenntnis auf die USA an. Dass Amerikaner beispiels-
weise seit zwei Jahrzehnten in zunehmendem Mafe alleine kegeln
gehen, betrachtete er als Symprom einer Erosion der Zivilgesellschaft
und gab einem Artikel dariiber — spiter auch einem Buch — den Ti-
tel ,Bowling Alone®. Putnam las den Befund des einsam Kege!ndc_n
vor dem Hintergrund von Alexis de Tocquevilles Klassiker {iber die
Demokratie in Amerika.

Alexis de Tocqueville schrieb den Erfolg der Demokratie in
Amerika der ungewthnlichen Bereitschaft der Amerikaner zu
zivilem Engagement zu. Die jiingste empirische Forschung in
cinem breiten kontextuellen Umfeld bestitigt, dass die Normen
und Netzwerke des Zivilengagements (das man neuerdings mit
dem Begriff ,Sozialkapital* bezeichnet) die Bildung verbessern,
die Armut verringern, Kriminalitit einschrinken, die Wirt-
schaftsleistung steigern, einen besseren Staat férdern und sogar
die Sterblichkeitsrate verringern kénnen. Umgekehrt kann ein
Mangel an Sozialkapital zu vielfiltigen sozialen, skonomischen
und politischen Missstinden beitragen.”?

Schnelles Handeln schien angesagt, denn dieses einzigartige Kapital
war mehr und mehr im Verschwinden begriffen. Nur Religionsge-
meinschaften bildeten in dieser Hinsicht noch eine Ausnahme.

Religitse Leute sind ungewdhnlich aktive Sozialkapita.listfar{. .
Religidse Aktivitit ist eine entscheidende Dimension zml.cn
Engagements. Trends im zivilen Engagement sind eng an sich
wandelnde Formen religidser Aktivitit gebunden.?®

Dieses Sozialkapital bestand aus ,,Netzwerken, Normen und sozia-
les Vertrauen® und fordert ,die Koordination und Kooperation zum
gegenseitigen Nutzen®.? Seinen Marktwert erlangt‘ es nur dadurch,
dass es sich dauernd in Zirkulation befindet; es besitzt die geradezu
wunderbare Eigenschaften, zu wachsen, indem es ausgegeben wird.
Je intensiver Menschen sich auf persénliche Beziehungen vcrlasseln
und einander Vertrauen entgegenbringen, um so grofler wird es; je
weniger, um so kleiner,’? Im Kongress sahen sich sowohl Repub-
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likaner wie Demokraten von Putnams Diagnose gleichermafien
wum Handeln ermutigt: die Republikaner in ihtem Glauben an die
Ubetlegenheit von Eigeninitiative und Marke gegeniiber staatlichen
Mafinahmen, dic Demokraten in ihrem Glauben an die stimulieren-
de Wirkung einer Sozialgesetzgebung. So kam es, dass beide Lager
1996 gemeinsam eine Reform der Wohlfahrtsgesetze beschlossen.
Jetzt sollten auch Religionsgemeinden in die Vergabe von staatlj-
chen Wohlfahrtsmitteln cinbezogen werden kénnen — obwohl die
Verfassung der USA cine Finanzierung religidser Gemeinschaften
durch den Kongress verbor.

Solidaritit mit den Bediirftigen ist ein religioser Wert in allen
drei grofen abrahamitischen Religionen. Doch Bediirfiigheit ist
selbst keine zeitlose Kategorie. Bediirftigkeit und die ethischen For-
derungen der ,Briiderlichkeitsethilk® dndern sich mit den $konomi-

 schen und sozialen Verhlenissen. Der Okonom Amartya Sen lehnt

es ab, Armut rein quantitativ zu bestimmen und Fortschritt zu mes-
sen am Wachstum des Bruttosozialprodukees oder am Ansteigen des
Einkommens. Eine wirtschaftliche Entwicklung, die diesen Namen
verdient, besteht in der Erweiterung von Verwirklichungschancen
(capabilities).

Es gibt gute Griinde dafiir, Armur als Mangel an fundamenta-
len Verwirklichungschancen zu betrachten, und nichr blof als
zu niedriges Einkommen,

Mit dieser Einsicht eréffnet er eine andere Perspektive auf die Glo-
balisierung der Mirkte, als sic entweder aus wirtschaftlichen Griin-
den zu begriiffen, oder aus ethischen Griinden zu verdammen. Mie
den neuen Skonomischen Gegebenheiten wandelt sich auch die reli-
giose Solidarititsethik. Soziale Netzwerke und Kompetenzen werden
eine wertvolle Gabe an die Bediirftigen und tragen zu ihrer Selbst-
verwirklichung mit bei. So verankert die ~Briiderlichkeitsethik® die
abrahamitischen Religionen mit ihren zivilgesellschaftlichen Institu-
tionen in den Mechanismen globaler Mirkre.

Trotz dieser beeindruckenden Leistungen darf man aber nicht
vorschnell folgern, Sozialkapital sei immer und unter allen Umstin.
den etwas zivilgesellschafilich Produktives. Zwar st richtig, dass die
Transaktionen von Sozialkapital die Einhaltung von sozialen Re-
geln begiinstigen, gegenseitiges Vertrauen und Unterstiitzung for-
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dern und Zugang zu knappen Giitern ersffnen. Jedoch kénnen von
hier aus auch Bedrohungen fiir die zivile Ordnung ausgehen: Wean
nimlich die Beteiligten die Ressourcen fur ihr eigenes Netzwerk
monopolisieren, Angehorige anderer Gruppen ausgrenzen, sich
gegenseitig unter Konformititsdruck setzen, individuelle Freiheit
cinschrinken oder sich in Ghettos oder Gangs absondern.® Daher
anterscheider man heute von einem Sozialkapital, das nach innen
orientiert ist und ein Band der Gemeinsamkeit zwischen Gleichen
herstell, ein Sozialkapital, das nach auflen gerichtet ist und Briicken
zwischen sozial Ungleichen bildet: briickenbildendes versus homo-
genisierendes Sozialkapital.”® Yon einem briickenbildenden Sozial-
kapital darf man cher positive gesellschaftliche Effekte erwarten, von
¢inem homogenisierenden Sozialkapital eher negative.

Max Weber iiber den Zusammenhang von
Nachbarschaft, Briiderlichkeitsethik und
Entzauberung der Gesellschaft

Bereits Max Weber hatte cin Gespiir dafiir gezeige, dass eine religi-
sse , Briidetlichkeitsethik” unter modernen Bedingungen verselbst-
stindigter Handlungssysteme an Bedeutung gewinnt. Um dies zu
erkliiren, hat et an dem Faktum von Nachbarschaft angesetzt. Nach-
barschaft ist eine der Gemeinschaftsformen, die er in seinem Werk
Wirtschaft und Gesellschafi in Beziehung setzt zum Wittschafts-
handeln. Der Reihe nach behandelt er Hausgemeinschaft, Nach-
barschaft, Religion, Recht und Herrschaft, wobei er diese sozialen
Ordnungen und Michte als Typen gemeinschaftlichen Handelns
untersucht und die jeweiligen subjektiven Sinnerwartungen der
Handelnden ermittelt.?” Das Band, das die beiden Sozialformen
Nachbarschaft und Religionsgemeinschaft miteinander verbindet,
ist die Nothilfe. Wenn Haushalte iiberraschend in Schwieriglkeiten
geraten, muss die Nachbarschaft zu Hilfe gerufen werden. Eine sol-
che Nachbarschaft existiert nicht nur in Dérfern auf dem Lande,
sondern auch in den Mietskasernen einer Grofistadt, Auch hier ist
der Nachbar der typische Nothelfer, ,Nachbarschaft” daher Trige-
rin der ,Briderlichkeitsethik®. Daran schlieflt Weber bei seiner Be-
handlung von religiser Gemeinschaft an.

206

Religivse Gemeinschaftlichkeit im Zeitalter der Globalisierung

Die religiése Gemeinschaft iibernimmt die Nothi i

Nachbarscha&sverb'aindc und macht daraus das Gegotlgiﬁﬂlglrl;dtf
h(:hb%e:.i.t“.38 Weber hielt die Umwandlung nachbarschaftlicher Rezi-
prozitit in eine religidse ,Briiderlichkeitsethik” fiir so fundamental
in der modernen Kultur, dass er sie in seiner berithmten , Zwischen-
betrachtung® noch einmal zum Thema machte und auf cine Konse-
quenz hinwies. Das Handeln unter den Bedingungen der ,briider-
lichkeitsfremden Bedingungen der Welt“ geriit nimlich un:er einen
Entscheidungszwang. Die Handelnden miissen fiir sich die Frage k-
ren, von woher sie im einzelnen Fall den ethischen Wert ihres Ian-
f;ielns bestimmen: ob vom Erfolg des Handelns oder vom Eigenwert
ihres Tuns an sich; ob und inwieweit also die Verantwortung fiir die
Folgen die Mirtel heiligt oder umgekehrt der Wert der Gesinnun
d.en Handelnden berechtigg, alle Verantwortung fiir die Folgen vorg1
s;ch zu weisen.” Es ist ein verbreitetes Missverstindnis, es handele
sich bei Verantwortungs — versus Gesinnungsethik um den Gegensatz
von ethischem und machtpolitischem Handeln. Verantwortungse-
thik und Gesinnungsethik sind jedoch nicht auf verschiedene Werte
bezogen, sondern auf dieselben, hier die Britderlichkeit.®® Der Wert
d.er Briiderlichkeitsethik kann sowohl zur Maxime eines an der Ge-
sinnung wie eines an Verantwortung otientierten Handelns werden.

Kulturelle Diaspora und transnationale
Lebensfithrung

Fiir die neuen Formen religidser Gemeinschafien sind auch neue
Konzeptionen entwickelt worden. Auf zwei méchte ich niher einge-
hen: ,kulturelle Diaspora® und ,kulturelle Enklave®, g
Df:r Begrift der kulturellen Diaspora wurde von James Clifford
geprigt, um sie von ,Minderheit® abzugrenzen.®" Eine Gemein-
S(.:haft, die cine Diaspora bildet, befindet sich in einer triadischen So-
21all?eziehung: Sie steht nicht nur in Bezichung zur Mehrheit eines
Nationalstaates wie eine Minderheit, sondern daneben auch zu einer
Gv:emeinschaft jenseits des Nationalstaates. Dieser aktualisierte Be-
griff Diaspora steht im Dienst sozialwissenschaftlicher Versuche, der
Transnationalitit von Kultur gerecht zu werden. Clifford wl'ihlt,den
Fall der Einwohner eines mexikanischen Ortes, deren Freunde und
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Verwandte in eine kalifornische Stadt gezogen sind und die — trotz
aller riumlichen Distanz — die Verbindung nach Hause so effektiv
aufrecht halten, dass man von einer einzigen Gemeinschaft SRICC[’}GD
kann. Moderne Technologien des Verkehrs und de.r Kommumkat_xon
machen aus der Uberschreitung von Grenzen, dl(:;! Mensc.hen einst
unwiderruflich trennten, eine neue Art von Gememsamkmt.'An die
Stelle einer alimihlichen Assimilation der Migrar}ten an d‘le neue
Kultur trite ein dauerhaftes Leben in mehreren sc?z1alen K:els.en. S(}
etablicren sie in ihrer neuen Heimat einen Pluralismus, der sich au
Nationalitit, Sprache, Kultut, Recht und nicht zuletzt auch auf Re-
ot k .42 .
hgi:r; ecirf:trrr::clsfam in Europa sind wesentliche Grundzi:'lgc .dleser
neuen Diaspora studiert worden. Der Islamismus, der sich in dcfr;
Lindern des Nahen Ostens eine Re-Islamisierung von GCSC“SC%I&
und Staat zum Ziel setzt, entfaltete sich in Europa in Gestalt einer
methodischen Lebensfiihrung; Olivier Roy hat'in d1esc.m Z.usal.n—
menhang von Neo-Islamismus gesprochen.® Eine Praxis, d1.e dies
anschaulich macht, sind Rechtsgutachten von Gelehrten, dic far-
was. Der Propher verlangte in seinen Offenbarungsreden vorzl den
Glaubigen, dass sie sich gegenscitig zum Guten aufzurufen un. ﬂl}ni;
tereinander gebieten, was recht ist, und verbieten, was verwert] lxlc
ist (Sure 3:104.110; 9:71).* Entsprechend ordnet?n Mushmel i ;')e
Handlungen in eine Skala von pflichtgemafl — c.rwur?scht —er at;-‘ bt
— verwerflich bzw. verboten ein. Doch was in Sltuauonel.l tun, .ur
die es noch keine klaren Normen und Vorbilder gibf:? Es bllde.te sich
schon friih in der islamischen Geschichte die Praxis l:leraus, in so_l—
chen Fillen einen angesehenen Gelehrien zu ko.nsultlere.n. Au}f (-1{:]:
ihm vorgelegte Frage erteilte der Rargeber (muﬁz)'dann cine sc ;1 -
liche Antwort. Dabei musste er sich auf die Scharia un(.i die Rec_ tﬁ-
schule, der er angehorte, bezichen. Die Antwort war ]e(.:loch nicht
rechtlich bindend; der Fragesteller musste selber entscheiden, ob er
der Handlungsempfehlung folgre oder r%icht.‘is . —_
In der Diaspora mit den vielen Unslcl.}erheltefi, O.b eine Hand-
lung richtig oder verwerflich ist, gewann diese IﬂSFltutlon der Rat(g)c-
bung erncut an Bedeutung. Das Internet @rde ein bcvorzugtelf“ Ort
fisr dic Erteilung von Fatwas. Das World Wide Web b.est.and anfing-
lich aus statischen HT'ML-Seiten, die fiir lingere Zeit ins Netz ge-
stellt werden und gepflegt werden mussten.*® Das Aufkommen von
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Web 2.0 hat in der Kommunikation zwischen den Verfassern von
Webseiten und den Benutzern eine einschneidende Verinderung ge-
bracht. Jetzt wurde eine direkte Kommunikation zwischen Fragen-
den und Ratgebern méglich; iiber das Internet werden mafigebliche
Inhalte von einer Vielzah! von Individuen, die sich untereinander
vernetzen und in Chat Rooms miteinander kommunizieren, ver-
breitet. Untersuchungen englischer islamischer Online-Dienste
haben ergeben, dass dabei die Autoriit der Muftis nicht mehr an
dem Kriterium einer Ubereinstimmung ihrer Meinung mit ihrer
Rechtsschule gemessen wird, sondern sich von dieser traditionellen
Bedingung lost. Auch werden die Rechtsgutachten zum Instrument
von Glaubenswerbung.” Texte dieses Genres vermehren sich rasant.
Binnen weniger Jahre stieg die Zah!l der Fatwas im Internet von
10.000 auf 27.000.4
Die Erérterung der Berechtigung oder Verwerflichkeit von Ge-
walthandlungen hat hier ein Forum gefunden. Die Ausbreitung des
Jihadismus ist von einer Renaissance rechtlicher Argumentationen
begleitet; der Ratschlag eines angesehenen Muftis kann aus einer
verbotenen eine erlaubte Handlung machen.® Auf Islamonline.net
finden sich viele Fragen zum Jihad. Durften tschetschenische Kdmp-
fer in einem Theater in Moskau Zivilisten geiseln? Sie diirfen es, um
ihnen zugefiigtes Leid zu vergelten, antwortete Scheich Faysal Maw-
lawi, Mitglied des Europiischen Rates fiir Jfatwa und Forschung, auf
Islamonline.net am 29. Oktober 2002. Diirfen Zivilisten bei M-
tyreroperationen angegriffen werden, wurde er gefragt. Nein, lautet
seine Antwort am 26, Oktober 2003; angegriffen werden diirften
nur militdrische Ziele und Israelis, die in den besetzten Gebieten le-
ben. Ob es stimme, dass die Operationen von Palistinensern gegen
Israel Selbstmorde und kein Jihad sei, wird erneut Scheich Fayzal
Mawlani gefragt. Nein, gibt er am 26. Juli 2007 zur Antwort, es
seien Widetstandsaktionen gegen einen Feind, der das Land von Pa-
listinensern besetzt, ihre Hiuser zerstort, ihre heiligen Stitten ent-
weiht, Millionen Paliistinenser aus ihren Hiusern vertrieben hat und
durch jiidische Siedlungen ersetzt hat. Da die Palsistinenser keine an-
deren Waffen zu ihrer Verteidigung hitten, diirfien sie zu Mireyre-
roperationen greifen — vorausgesetzt, ihre Intention dabei sei rein.*"
Islamische Gewalt wird in hisherem Masse, als das Vorurteil will, ar-
gumentativ begriindet. Das zeigt sich auch an den innerislamischen
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Diskussionen iiber die Bombenanschlige von London vom 7. un.d
21. Juli 2005. Sie wurden auch unter Muftis kontrovers gcﬁihxzt. Die
einen Muftis sahen darin eine berechtigte Vergeltung fiir die Ag-
gression Grof3britanniens im Irak; Briten seien Feinde des Islams,
weshalb es die Pficht der Muslime sei, sie zu terrorisieren. Aj}dfsrc
lehnten den Angriff auf unschuldige britische Zivilisten ab; mir th-
nen stinden Muslime in einem Vertragsverhiltnis.”'

Indem das etablierte Genre der Fatwa sich im Internet neu etab-
lierte, wandelte sich der Islam zu einer Religion, die die Bedingun-
gen eines Lebens in nichr-muslimischen Gesellschaften mitbeden-
ken und mit Hilfe der Tradition kliren muss. Anders als Shmuel Bar
mit dem Titel seines Buches Warrant for Terror. Fatwas of Rn.zdiml
Islam and the Duty of Jibad suggetiert,”? laufen diese Diskussmt.len
jedoch nichc zwangsliufig auf Gewalt hinaus, Die Antworten_ sm_d
gegensitzlich, was dazu fiihrt, dass die Entscheidur}g iiber das richti-
ge Handeln auf die Handelnden iibergeht, wie es immer sch.on. war,
So zeigt sich in der Kommunikation iiber die richtige muslimische
Lebensfithrung, wie in der Diaspora der Islam sowohl auf den na-
hen, aber fremden Nationalstaat wie auf die ferne, aber eigcfle Kul—
tur bezogen wird und wie die triadische Struktur di::: Miurtx‘ einer
grundlegenden Verinderung von individueller Religiositit wie von
religiéser Gemeinschaftlichkeit wird.

Kulturelle Enklave und religiose Innovation

Das Konzept der kulturellen Enklave geht auf das Werk von.M'ary
Douglas zuriick, die damit eine Gemeinschaft bemlchm‘zte, die .S[‘Ch
rigoros von der Auflenwelt absondert, im Inneren aber keine tra.dll.tlo—
nelle Hierarchie kennt, sondern sich an charismatischen Autorltatefl
orientiett.”> Emmanuet Sivan hat den Begyiff in Zusammenhang mit
seinen Fundamentalismusstudien aufgenommen und an Hand von
Fillen aus den drei abrahamitischen Religionen vergleichend und
systematisch ausgestalter.! Dabei ist eine reichhaltige Phinomeno-
logie einer ,starken” Religion entstanden. S
»Fundamentalisten® deuten ihre gegenwiirtige Situation mit Hil-
fe der Konzeption von Heilsgeschichte. Sie sind gezwungen, ihr Le-
ben im Exil, in der Fremde und im Zeitalter des Unglaubens zu
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fiihren; Unglaube, Abfall und Hiresie nechmen dramatisch zu, die
gduliche Ordnung verliert an Autoritit; Menschen folgen selbst ge-
machten Normen und Gesetzen, Arroganz und Hybris regieren die
Welt drauflen, Die Enklave muss sich vor ihr durch dicke Mauern
schiitzen. Unverséhnlich stehen sich gegeniiber Licht und Finster-
nis, Reinheit und Unreinheit, Gerechtigkeit und Tyrannei. Religis-
se Autoritit kann unter diesen Bedingungen nicht mehr nach den
draufien geltenden Kiriterien zuerkannt werden. Jetzt sind es Trager
cines aufSeralltiglichen Charismas, an denen sich die Gliubigen ori-
entieren. Insbesondere sind es wortgewaltige Prediger eines reinen
Glaubens sowie mutige Glaubenskimpfer, die Verchrung genicfen.
1In diesen Kontexten finden religitse Innovationen statt, die oft
schwer etkennbar und iiberraschend sein kénnen. Fin Beispiel ist der
Glaubenskimpfer gegen die Mache der Iytannei. Immer bedarf eine
absichdliche Selbsttotung, der Zustimmung der religisen Autorititen,
andernfalls wire es kein Mirtyrertod, sondern schlicht Selbstmord.
Doch die Kriterien dafiir haben sich verindert, Nicht jeder, der sein
Leben im Kampf gegen die Ungliubigen zu geben bereit war, konn-
te ein Mirtyrer werden. Frauen waren lange davon ausgeschlossen;
Minner durften es nur, wenn sie noch nicht vetheiratet waren und
ihre Eltern zustimmten. Diesc Restriktionen wurden in den achtziger
Jahten aufgegeben. Khomeini hielt eine Zustimmung der Eltern zur
Teilnahme ihrer Kinder an Mirtyreroperationen nicht mehr fiir not-
wendig; Ayatollah Fadlallah im Libanon schloss sich dem an. Ahnlich
urteilte die dgyptische Schrift , Die vergessene Pflicht” aus dem Jah-
re 1981. Thr Autor — ein Sunnit - hielt ebenfulls eine Zustimmung
der Eitern zum Akt des Sterbens als Mirtyrer nicht fiir geboten. Der
Kampf ist individuelle Glaubenspflicht; Eltern und Familie brau-
chen nicht um Zustimmung gebeten werden, Der Mirtyrertod ist
zu ciner Entscheidung des Einzelnen geworden, nicht mehr nur von
Minnern, sondern auch von Frauen, nicht mehr nur von Unverheira-
teten, sondern auch von Verheirateten. Damit wird die Entscheidung
einerseits von bestchenden kulturellen Restriktionen gelost, anderer-
seits aber von der Zustimmung der religiésen Gemeinschaft abhingig
gemacht. Individualisicrung der Glaubenspraxis und eine Stirkung
religioser Gemeinschaftlichkeir gehen Hand in Hand.
Dass Charismatiker zuweilen auch mit geheiligten Traditionen
brechen, ist unumginglich und tut threm Anschen keinen Abbruch
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- im Gegenteil, die Enklave muss sich von der ,,Welt drauffen” und
deren ,schwacher’ Religion unabhingig machen. Sie ist von der Idee
beseelt, durch Hegemonie iiber das Territorium die kulturelle Ho-
heit iiber das Leben aller Mitglieder zu erlangen. Dazu werden auch
soziale Institutionen wie Krankenhiuser, Bildungseinrichtungen,
Kommunikationsmedien (Zeitung, Radio, Fernsehen), Institutio-
nen der Schlichtung bei Rechtsstreitigheiten sowie Dienste, die fiir
Sicherheit im Quartier sorgen, und anderes mehr aufgebaut. Ter-
ritorialisierung ist daher ein Merkmal dieser Form von religioser
Gemeinschaftlichkeit und ist deshalb so konflikttrichtig, weil die
Kontrolle nachbarschaftlicher Riume zugleich eine Einschrinkung
der 6ffentlichen Gewalt des Nationalstaates mit sich bringt. Dies hat
eine Studie iiber eine moralisch rigorose islamistische Nachbarschaft
in Kairo anschaulich gezeigt. Eine rigorose religitse Ethik wird zu
einer 6ffentlichen Ordnung gemacht und in der Nachbarschaft mit
Gewalt durchgesetzt. Agyprischer Staat und religiose Gemeinschaft
rivalisieren um kulturelle Vorherrschaft im éffentlichen Raum.’
~Frontiers” {Grenzgebiete) entstehen, in denen um die Vorherrschaft
gerungen wird.

Folgerungen

Religitse Gemeinschaften sind dabei, wieder zum Thema zu werden.
Studiert man nicht individuelle, sondern gemeinschaftliche Religio-
sitit, so begegnet man alten gemeinschaftlichen Heilserwartungen
in neuen Sozialformen. Die abrahamitischen Religionen Judentum,
Christentum und Islam haben alle in ihrer Geschichte Strukturen
von Gemeinschaftlichkeit ausgebildet. Durch ihre Verrechtlichung
haben sie in ihrer langen Geschichte Institutionen ausgebildet, die
gemeinwohlorientiert waren. Anders als von vielen erwartet, hat
der Verlust staatlicher Privilegierung nicht zu einem Verlust ihrer
sozialen Macht gefiihrt. Vielmehr ist mit den heutigen zivilgesell-
schaftlichen Sozialformen eine neuvartige 6ffentliche Prisenz von Re-
ligion verbunden. Die Globalisierung mit ihrer Privatisierung von
Gemeinschaftsaufgaben begiinstigt die Neubildung religitser Sozial-
formen.
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